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I*1 Fiscal en fas Diligencias Previas 420/2014 del Juzgado de 1° Instancia ¢
instruccién ndmero 3 de Ponferrada en virtud de Diligencia de Ordenacion
de 26/9/2014 y notificado el 14-10-2014 en virtud de Jo dispuesto en la

Lecrim sobre la continuidad de la causa :
Dice:

Primero-Se ha procedido al estudio de la causa en profundidad por parte del
Ministerio Fiscal.Una vez efectuado dicho estudio se esta en disposicion de
hacer las siguientes aseveraciones en base a la abundante prueba documental

y expedientes municipales obrantes en la causa.

A)EI caballo de batalla de toda la causa gira en torno a cual es el ancho legal
de la Travesia Alférez Provisional en Cacabelos .Dicho dato resulta esencial
para determinar si nos encontramos. ante la ocupacién de una via publica o si
por ¢l contrario estamos delimitando una propiedad privada.

De la comprobaciénlcie Jos diversos documentos existentes en la causa s¢
llega a la siguiente conciusidn esencial para Ja causa: Bl oancho de dicha
I8S municipnles con su coyrespondiente

travesia reconocidas en las NNS

planeamionto aprobadas en el afio 7600 en de 6 meiros.



Dicha afirmacion es realizada tanto por la sentencia de Ja Audicencia
Provincial de Leon 28-10-2013 en su fundamento de Derecho de Segundo as
como por el informe téenico de 23-11-2009 firmado por Pofla Sandra
Gonzéalez Valles en su punto primero.

Este dato choca frontalmente con el hecho de que la Heencia de obra mayor
concedida para construir 40 viviendas a Construcciones Nistal y Bello en
fecha de 21-10-2010 establezea una anchura en dicha calle de 10 metros.

Una vez observada la discordancia entre los dos preceptos resulta evidente
que el error de la licencia otorgada es patente y manifiesto. 1o que no puede
hacer upa lcencia municipal es elevarse por encima de la disposicion
normativa que la regula y proceder a su correceion. Dicha dicotomia entic
licencia y plancamiento ha sido la que ha dado lugar a buena parte de los
problemas interpretativos en la presente causa.

Pese a ello la conclusion a la que llegamos es que la calle tiene a nivel de

planeamiento y legalmente seis metros de anchura.

B)Sabre el posible incumplimiento de disposiciones judiciales o sentenclas
anteriores:

De nuevo se debe distinguir entre los interdictos posesorios con sus
correspondientes sentencias de los afios 2008 y 2009 con el supuesto que nos
ocupa actualmente. En el afio 2008 se colocaban vallas y grias que
obstaculizaban de modo completo el transito por dicha calle, siendo motive
de estimacion de las pretensiones del demandante tanto en primera como en
segunda instancia, hablamos pues del bloqueo de una calle completa
impidiendo su uso al resto de los cindadanos, extremo que cvidentemento

debe ser rechazado.
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En Ja presente causa sc habla de Ja construceion de un muro que limita fos
scis metros pablicos de calle de la propiedad colindante recogida en Jas
NNSS municipales. No es que se esté privando del uso de dicha callc a
ningupa persona, sine que se estd delimitando €] terreno conforme a o
planeado en el instrumento legal oportuno, sin que se prive a los titulares de
los terrenos y viviendas alli ubicados acceder a Jas mismas. Por tanto siendo

un supuesto distinto al planteado ab initio y mas atn tras ta resotucion de Ja
Audiencia Provincial ya mencionada dificilmente se puede incurtir en up

delito de desobediencia,

C)Sobre la posible comision de un delito contra la ordenacion del territorio o
de un delito de prevaricacion urbanistica del articulo 320 del Cadigo Penal o
de Prevaricacion ordinario del articule 404 del mismo texto legal:

Se debe enlazar este punto con la conclusion del punto A). Si la licencia se
otorga dejando seis metros de espacio para la via publica no se esta partiendo
no obstaculizando vial alguno, ya que ¢l ancho de la calle se esta respetando.
A su vez , debemos tener en cuenta que la licencia otorgada cucnta con ¢l
preceptivo informe téenico y juridico claborado con anterioridad en sentido
favorable al otorgamiento de dichas licencias. Se llega al punto de que la
persona que podia entrar denfro de la Junta de Gobierno en conflicto de
intereses sc abstiene de la votacion con el fin de no contaminar la misma. or
fanto en principio no sc aprecian indicios de la comision de los ilic:tos
penales denunciados en la presente causa. Toda vez que no se construye i
vial o zona prohibida no puede darse el tipo ponal del articulo 319 del
Cédigo Penal, al mismo tiempo Jos informes téenicos vy juridicos del

Ayuntamiento no incurren en vicios graves y cvidentes gue hagan pensar en



una resolucion injusta de modo incontrovertido.

Segundo-Por todo ello se solicita el sobreseimiento provisiopal de la

])l'GSCfHG causa,

Por todo lo cual ¢l FISCAL interesa se admita este escrito y se estime lo en €l

solicitado.

[“n Ponferrada a 4 de Noviembre de 2.014




